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Справедливiсть i вiйна:
проблема поєднання
I.О.Панафiдiн
Вiйна як складне суспiльно-полiтичне явище, безперечно, є одвiч-
ним супутником людства протягом усiєї його iсторiї. Причому чим
бiльшого розвитку набуває технологiчний аспект культури, тим бiльш
жорстокими i жахливими за наслiдками стають вiйни. Особливо яскра-
во дану тезу iлюструють вiйни епохи науково-технiчного прогресу та
науково-технiчної революцiї, якi за своїми характеристиками перетво-
рюються на т. зв. тотальнi вiйни. Йдеться про те, що Перша i Друга
свiтовi вiйни проводились не тiльки на основi всезагальної мобiлiзацiї
та воєнно-технiчних ноу-хау, але й застосування усiх можливих засо-
бiв i способiв масового знищення збройних сил i цивiльного населе-
ння супротивника (на вiдмiну вiд вiйн попереднiх епох, коли голов-
ний акцент робився на збройнiй боротьбi саме мiж армiями ворогую-
чих держав). Масштаби та воєнно-технiчне оснащення сучасних вiйн
надзвичайно актуалiзують проблему можливостi застосування певних
етичних норм у такiй, по своїй сутi аморальнiй, справi як вiйна.
Класифiкацiя вiйн на основi морального критерiю на справедливi i
несправедливi бере свiй початок ще в античностi, й особливо актуалiзу-
ється у другiй половинi ХХ— на початку ХХI ст. у зв’язку з ускладнен-
ням форм прояву цього суспiльно-полiтичного явища, зокрема з по-
явою практики гуманiтарних iнтервенцiй1. Проте при ближчому роз-
1Пiд гуманiтарною iнтервенцiєю мається на увазi «допомога, що надається гро-
мадянам (групам населення) деякої країни третьою стороною (державою, союзом
держав, мiжнародними органiзацiями, нацiональними громадськими об’єднання-
ми) без узгодження з урядом даної країни». Iнодi гуманiтарнi iнтервенцiї супрово-
джуються збройним втручанням [1, с. 65].
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глядi змiсту термiну «справедлива вiйна» постає проблема: чи справдi
вiн може бути розглянутим в якостi окремого фiлософського поняття
i чи не представляє вiн собою типового оксюморону, тобто поєднання
несумiсних за значенням слiв. Адже розумiння вiйни традицiйно пов’я-
зане з актом насилля, а справедливiсть як одна iз ключових етичних
категорiй позначає уявлення про належне, а тому й негативне ставле-
ння до будь-яких форм прояву насилля.
Для того, щоб виявити можливе позитивне значення термiну «спра-
ведлива вiйна», з нашої точки зору, необхiдно спочатку дати означен-
ня поняттю «вiйна», а далi з’ясувати, чи iснують такi умови, за яких
вiйна може бути бiльш або менш виправдана з моральної точки зору.
Тому метою даної статтi є розгляд iдеї справедливої вiйни в контекстi
уявлень про справедливiсть як таку.
В аналiзi феномену вiйни вихiдним пунктом слугуватиме для нас
її класичне визначення, що належить нiмецькому воєнному теорети-
ку XIX ст. Карлу фон Клаузевiцу. Так, у працi «Про вiйну» вiн дає
таке означення: «вiйна — це акт насилля, що має на метi змусити про-
тивника виконати нашу волю» [4, с. 20]. Клаузевiц належить до такої
традицiї в осмисленнi феномену вiйни, як полiтичний реалiзм. У цi-
лому можна стверджувати, що останнiй переважав в iсторiї фiлософiї
над iншими пiдходами, як-то пацифiзмом та мiлiтаризмом. Суть по-
лiтичного реалiзму, представниками якого в рiзнi часи були Фукiдiд,
Н.Макiавеллi, Ф.Бекон, Т. Гоббс, Г.Моргентау, Р.Арон та iн., зводи-
ться до iдеї, згiдно з якою iнтереси держави визнаються найвищою
цiннiстю, а тому вести чи не вести вiйну — це формальне право ко-
жної окремої держави. Причому наголошується на тому, що головним
мотивом ведення вiйни або вiдмови вiд неї є практична вигода, яку
може в принципi отримати ця держава. Позицiю полiтичного реалiзму
можна коротко виразити за допомогою крилатого вислову «Мета ви-
правдовує засоби». Необхiдно зазначити, що виправдання будь-яких
засобiв, що в принципi сприяють досягненню мети, яку ставить перед
собою воююча сторона, за сучасних умов загрожує знищенню не тiль-
ки людської цивiлiзацiї, але й людства як такого (досить згадати, що
проблема вiйни i миру вiдноситься до глобальних проблем сучасностi,
причому її вирiшення вважається бiльшiстю дослiдникiв прiоритетним
по вiдношенню до iнших глобальних проблем). Тому позицiя полiти-
чних реалiстiв, хоча й переважала в iсторiї фiлософiї, на сьогоднi, з
нашої точки зору, не може домiнувати в осмисленнi феномену вiйни.
Головним недолiком полiтичного реалiзму можна вважати те, що
представники цього пiдходу розглядають вiйни як iмморальнi явища,
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тобто вони виводять їх за рамки моралi, не встановлюють жодних мо-
ральних обмежень, тим самим заперечуючи один iз аспектiв справед-
ливостi — заборону свавiлля. Тому, на наш погляд, класичне розумiння
вiйни жодним чином не спiввiдноситься з таким поняттям, як «справе-
длива вiйна». Як справедлива вiйна не може розглядатись i в рамках
такого пiдходу, як пацифiзм, оскiльки тут вона є за своєю суттю амо-
ральна. Що стосується мiлiтаризму як ще одного пiдходу в осмисленнi
феномену вiйни, то термiн «справедлива вiйна» втрачає своє значен-
ня, адже з позицiї його представникiв усi вiйни є моральним благом,
засобом морального вiдродження нацiї; тому вони a priory не можуть
бути несправедливими, а отже, немає потреби видiляти такий рiзновид
вiйни як справедлива.
Проте, окрiм пацифiзму, мiлiтаризму та полiтичного реалiзму, мо-
жна говорити i про такий пiдхiд, в рамках якого термiн «справедлива
вiйна» набуває свого позитивного значення за рахунок видiлення кри-
терiїв демаркацiї справедливих i несправедливих вiйн. Цей пiдхiд в
iсторiї фiлософiї отримав однойменну назву —теорiя справедливої вiй-
ни, розробники якої2 намагаються накласти на використання збройної
сили певнi моральнi обмеження. Як зазначає один iз провiдних росiй-
ських фахiвцiв у цьому питанi Р.Г.Апресян, «моральний i правовий
смисл принципiв справедливої вiйни полягає у тому, що вони дозволя-
ють рацiоналiзувати нормативнi обмеження воєнних дiй i сформулю-
вати чiткi та iдеологiчно нейтральнi критерiї їхньої оцiнки» [1, с. 62].
Згiдно з норвезьким дослiдником Х. Сiсе (див.: [7]), теорiя спра-
ведливої вiйни передбачає аналiз категорiї справедливостi по вiдно-
шенню до розв’язання, ведення та завершення воєнних дiй. Вiдпо-
вiдно вона складається з трьох груп критерiїв розмежування спра-
ведливих та несправедливих вiйн (або ж груп принципiв справедливої
вiйни): (1) jus ad bellum* —принципи справедливого початку вiйни;
(2) jus in bello** —принципи справедливого ведення вiйни; (3) jus post
bellum*** —принципи справедливого завершення вiйни3.
2Iдея справедливої вiйни була предметом уваги таких мислителiв, як
М.Т.Цицерон, А.Августин, Ф.Аквiнський, Г. Гроцiй. Серед її сучасних розробни-
кiв можна назвати Р.Г.Апресяна [1], Н.Фоушина [5], Х.Сiсе [7], Дж.Ролза [6] та
iн.
*jus ad bellum (лат.) — право вiйни, право на вiйну.
**jus in bello (лат.) — право у вiйнi.
***jus post bellum (лат.) — право пiсля вiйни.
3Варто зазначити, що переважна бiльшiсть прихильникiв теорiї справедливої
вiйни видiляють лише двi перших групи критерiїв, а саме jus ad bellum i jus in
bello (див., напр.: [1, 5]). Проте, на наш погляд, доречно виокремлювати i третю
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Перш нiж докладно розглянути тi принципи, якi належать до трьох
вказаних груп, нам вбачається доцiльним звернутися до з’ясування
змiсту категорiї справедливостi, яка в контекстi розглядуваної пробле-
ми виступає якiсною характеристикою вiйни як суспiльно-полiтичного
явища.
Справедливiсть у вiйнi, як i в будь-якiй iншiй сферi людської жит-
тєдiяльностi, означає неупередженiсть (або безпристраснiсть), яка у
свою чергу спирається на принцип рiвностi. На це вказують, зокрема,
Бруно Коппiтерс, Нiк Фоушин та Рубен Апресян:
В рамках нашої працi справедливiсть означає безпристраснiсть. Без-
пристраснiсть у свою чергу передбачає, що до окремих людей, груп,
культур i держав ставляться як до рiвних принаймнi у двох аспектах.
До них ставляться, по-перше, з рiвною увагою, по-друге, з рiвною по-
вагою. Завдяки увазi, думка i дiї зверненi на їхнiй добробут, завдяки
повазi — на їхнi бажання i їхнiй вибiр. Iдея полягає у тому, щоб той,
хто має владу, не використовував її корисливо у своїх вiдношеннях з
тим, у кого влади немає [5, с. 40].
Таке уявлення про справедливiсть цiлком узгоджується, наприклад,
з уявленнями сучасного нiмецького фiлософа Отфрiда Гьоффе. Так,
вiн у працi «Справедливiсть: фiлософський вступ» стверджує, що за-
гальнолюдське починається з принципу рiвностi: однаковi випадки не-
обхiдно розглядати однаковим чином. Причому вказаний принцип, на
його думку, має свою негативну (заборона свавiлля) i позитивну (за-
повiдь безпристрасностi) сторони. Позитивний аспект справедливостi
у свою чергу має два рiвнi: (1) безпристраснiсть застосування наявних
i загальноприйнятих правил, що означає рiвнiсть усiх перед законом,
та (2) безпристраснiсть встановлення правил (див.: [9, с. 12-13]).
Отже, якщо взяти за основу концепцiю справедливостi О. Гьоффе,
то по вiдношенню до аналiзу вiйни справедливiсть буде означати, по-
перше, заборону вступати у вiйну кому i коли заманеться i вести її,
використовуючи будь-якi засоби, тобто у негативному аспектi спра-
ведливiсть передбачає вимогу вiдмови вiд принципу «хто сильнiший,
той i правий» (вiд т. зв. квазiетичного права сили), який у людсько-
му середовищi здебiльшого прийнято вважати несправедливим. Що
ж стосується позитивного аспекту справедливостi, це по-друге, то
вiн передбачає переведення вiйни у морально-правову площину, тоб-
то розробку таких правил початку, ведення i завершення воєнних дiй,
якi б забезпечували практичну реалiзацiю принципiв безпристрасно-
стi та рiвностi, а також можливiсть удосконалення подiбних правил,
групу принципiв, в чому ми погоджуємося з Сiсе.
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якщо у цьому виникне необхiднiсть. Саме розробкою засадничих ви-
мог, якi фiксують етико-правовi умови початку вiйни, її ведення та
завершення, тобто розробкою принципiв jus ad bellum, jus in bello та
jus post bellum i займаються, як уже зазначалось, представники такого
напрямку, як теорiя справедливої вiйни.
Що ж представляють собою принципи справедливої вiйни, тобто
iнакше кажучи, за яких умов можна говорити про етичну легiтим-
нiсть вiйни? Перш за все необхiдно з’ясувати, що спричинило цю
вiйну, тобто чи можна в принципi морально виправдати того полi-
тичного суб’єкта, який розпочинає вiйськовi дiї. Як вважають, напри-
клад, К.Келеманс, Б.Коппiтерс, Б.Калашников (див.: [5, частина I])
та Х.Сiсе (див.: [7, глава 3]), будь-яка вiйна має вiдповiдати певним
принципам, що встановлюють моральнi обмеження щодо рiшення про
її початок (jus ad bellum), серед яких вони пропонують видiляти на-
ступнi:
(1) принцип «правого дiла» — мають бути достатнi пiдстави для по-
чатку збройної боротьби. Такими пiдставами можуть виступати
самозахист та захист прав iнших з метою усунення несправедли-
востi, покарання за несправедливi дiяння або ж попередження
таких;
(2) принцип легiтимної влади— вiйну можуть оголошувати або тi,
хто мають юридичну владу, або ж тi, хто претендують на неї за
умови значної пiдтримки населення;
(3) принцип добрих намiрiв — вiйна може визнаватися справедливою
лише за умови, що її учасники ставлять перед собою таку мету,
як встановлення миру (причому йдеться саме про мир, а не пере-
мир’я). Досягнення цiєї мети, звичайно, можливе тiльки шляхом
застосування принципу рiвностi по вiдношенню до «ворога» i ви-
знання стану ворожостi з ним як тимчасового;
(4) принцип рацiональної ймовiрностi успiху (або принцип обгрунто-
ваної надiї на успiх) — той, хто має легiтимне право оголошувати
вiйну i розглядає таку можливiсть, зобов’язаний тверезо оцiнити
ситуацiю i помiркувати на предмет того, чи можуть бути дося-
гнутi цiлi цiєї вiйни;
(5) принцип спiвмiрностi (або принцип пропорцiйностi) — рiшення
щодо застосування вiйськової сили може бути прийняте на осно-
вi оцiнки спiввiдношення мiж добрими намiрами та цiною, яку
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треба буде заплатити в ходi їх реалiзацiї однiй чи обом воюючим
сторонам або ж цивiльному населенню;
(6) принцип крайнього засобу — використання збройної сили може
бути морально виправданим лише за тiєї умови, що усi iншi засо-
би врегулювання конфлiкту вичерпанi. (Причому в даному кон-
текстi доречним, на наш погляд, є визначення вiйни як «безсилля
полiтики» Х.Хофмайстра.)
Названi засадничi принципи jus ad bellum, як видно, представляють
собою сукупнiсть умов, за яких початок воєнних дiй регламентується
певними моральними обмеженнями. Справедливою буде вважатися не
будь-яка вiйна, розпочата у вiдповiдностi з одним iз перелiчених прин-
ципiв, а така, що вiдповiдає усiм цим критерiям одночасно. Адже якщо
розглядати їх по одинцi, то вони можуть спростовувати один одного.
Наприклад, вiйна не може розглядатися в якостi справедливої лише на
пiдставi принципу правого дiла, який може бути спростованим прин-
ципом крайнього засобу.
Важливо вiдмiтити, що принципи справедливого початку вiйни на
сьогоднi залишаються дискусiйними. Про це свiдчить, зокрема, той
факт, що довгий час справедливими вважались такi вiйни, якi носи-
ли оборонний характер, а несправедливими— такi, що по сутi є за-
войовницькими. Однак проблема полягає у тому, що подiл за таким
критерiєм є правомiрним з огляду на визнання прiоритету принципу
державного суверенiтету. Якщо ж головною цiннiстю проголошується
людина, її права та свободи, то справедливою буде i така вiйна, яка
розпочата, наприклад, третьою стороною з метою вiдновлення спра-
ведливостi по вiдношенню до цивiльного населення, навiть якщо буде
порушений принцип державного суверенiтету.
Другою групою критерiїв справедливої вiйни є принципи справе-
дливого ведення уже розпочатої вiйни. Як зазначає Х.Сiсе, «мiжна-
родно-правовий (юридичний) апарат вiдображає проблематику jus in
bello в бiльшiй мiрi, нiж питання, пов’язанi з тим, коли правомiрно по-
чинати вiйну (jus ad bellum)» [7, с. 56]. Проте тi причини, що призвели
до вiйни, неабияк впливають на те, як вона ведеться. Тому принципи
jus in bello необхiдно розглядати у нерозривнiй єдностi з принципами
jus ad bellum.
Принципами справедливого ведення вiйни Г. ван Дамм, Н.Фоушин,
Е.Хартл (див.:[5, частина II]) та Х.Сiсе (див.: [7, глава 4]) проголошу-
ють два наступних:
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(1) принцип спiвмiрностi — в ходi здiйснення конкретної вiйськової
акцiї чи операцiї необхiдно встановити баланс мiж користю i шко-
дою на основi прорахування усiх можливих наслiдкiв цiєї акцiї
чи операцiї; руйнiвнi наслiдки вiд проведення вiйськової операцiї
мають вiдповiдати її метi;
(2) принцип розрiзнення (або принцип диференцiацiї) — пiд час воєн-
них дiй воюючi сторони зобов’язанi розрiзняти комбатантiв (ле-
гiтимних учасникiв бойових дiй) та некомбатантiв (цивiльного
населення, вiйськовополонених та поранених, якi тимчасово не
можуть продовжувати воєннi дiї). Вiдтак морально допустими-
ми дiями пiд час вiйни будуть тiльки спрямованi на мiнiмiзацiю
шкоди, заподiяної життю, здоров’ю та майну некомбатантiв.
Отже, пiсля того, як вирiшеним стає питання про початок вiйни,
керiвники держави та представники збройних сил мають прийняти рi-
шення стосовно того, як воювати [5, с. 189], тобто якi способи ведення
бойових дiй застосовувати, якi види зброї можна використовувати i
на якi цiлi її спрямовувати. Особливо актуальним питання розробки
критерiїв in bello стає у ХХ ст., коли неабиякого розмаху набуває про-
грес у сферi вiйськово-промислового комплексу, зокрема з появою та-
ких видiв зброї, як хiмiчна, бiологiчна, бактерiологiчна, ядерна тощо.
Застосування подiбної зброї, яка представляє собою зброю масового
ураження, може мати катастрофiчнi та тривалi у часi наслiдки при-
чому не тiльки для комбатантiв. Тому у ХХ ст. було прийнято ряд
мiжнародних документiв, якi втiлили принципи jus in bello у правовiй
площинi. Зокрема, йдеться про т. зв. мiжнародне гуманiтарне право,
норми якого покликанi обмежити методи i засоби вiйни, а також захи-
стити її жертв. Норми цього права вiдображенi в Гаагських конвенцiях
1899 та 1907 рр., Женевських конвенцiях 1949 р. та Додаткових про-
токолах до них 1977 р., численних резолюцiях Генеральної Асамблеї
ООН та iнших мiжнародних документах.
Вiйна, розпочата у вiдповiдностi з принципами jus ad bellum i про-
ведена згiдно з принципами jus in bello, тим не менше, на думку Х.Сiсе,
може бути несправедливою. Вiн зазначає, що iснує i третя група крите-
рiїв демаркацiї справедливих i несправедливих вiйн — jus post bellum.
Бiльш того, Сiсе стверджує, що «бiльшiсть найкатастрофiчнiших вiйн
в iсторiї трапилось через вiдсутнiсть jus post bellum». «Наприкiнцi
будь-якої вiйни сторони зазвичай борються за своє становище i владу,
а здiйсненi воєннi злочини намагаються приховати усiма можливими i
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неможливими способами. Той, хто вважається переможцем, часто ко-
ристується утвореним юридичним i полiтичним вакуумом, допускає
мародерство по вiдношенню до мирних громадян i бере пiд варту по-
лiтичних противникiв» [7, с. 129-130]. Саме тому за своїми наслiдками
вiйна, справедлива за причинами i проведенням, може перетворитися
на несправедливу.
Що ж це за критерiї справедливої вiйни, якi дозволяють справе-
дливо завершити воєннi дiї i тим самим усунути причини можливого
початку нового збройного протистояння? Х.Сiсе (див.: [7, с. 129-134])
до принципiв jus post bellum вiдносить наступнi:
(1) принцип справедливої причини— причина для пiдписання мир-
ного договору має бути розумною i задовольняти обидвi сторони,
тобто мирний договiр покликаний усунути ту несправедливiсть,
яка спричинила вiйну або ж яка виникла в її результатi;
(2) принцип законних повноважень (або принцип легiтимної вла-
ди) — переговори з приводу пiдписання мирного договору, забез-
печення пiслявоєнного порядку, справедливостi i примирення мо-
жуть вестися тiльки тими полiтичними суб’єктами, якi мають бу-
ти визнаними законними як в серединi країни, так i за кордоном;
(3) принцип чiтких домовленостей — усi залученi у збройне проти-
стояння повиннi якомога детальнiше розглянути його причини i
наслiдки, а також якомога чiткiше сформулювати свої домовле-
ностi для того, щоб забезпечити неможливiсть повторного поча-
тку бойових дiй;
(4) принцип забезпечення пiслявоєнного порядку— пiсля завершен-
ня воєнних дiй на тiй територiї, де власне вони i мали мiсце, необ-
хiдно силами мiжнародної спiльноти разом з самими воюючими
сторонами перш за все здiйснювати захист цивiльного населення,
забезпечувати дотримання прав людини, охорону майна, приро-
дних ресурсiв тощо;
(5) принцип взаємної справедливостi — забороняється використову-
вати т. зв. право переможця: мають бути покараними воєннi зло-
чинцi з обох сторiн, а передiл власностi максимально має задо-
вольнити усi сторони конфлiкту;
(6) принцип примирення— по завершенню вiйни доцiльно скориста-
тися послугами посередникiв, якi користуються повагою i довi-
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рою серед учасникiв збройного конфлiкту i якi б допомогли вiд-
новити або встановити вiдносини, побудованi на взаєморозумiннi.
Розглянувши принципи морально виправданих початку, ведення i
завершення вiйни, ми прийшли до висновку, що в цiлому вiйна може
бути справедливою, якщо пiд справедливiстю розумiти заборону сва-
вiлля та безпристраснiсть у дотриманнi i встановленнi правил. Норми
мiжнародного права на сьогоднi багато в чому узгоджуються з такою
загальнолюдською цiннiстю, як справедливiсть. На наш погляд, по-
няття «справедлива вiйна» має певне позитивне значення в рамках
традицiї юридичного розумiння справедливостi, тобто як результату
дотримання юридичних норм. Отже, справедливою може бути така
вiйна, яка в цiлому вiдповiдає основним критерiям jus ad bellum, jus
in bello та jus post bellum.
Але «справедливiсть» має ще одне значення— суто етичне (мораль-
не). Так, у «Фiлософськiй енциклопедiї» термiн справедливiсть визна-
чається як «поняття про належне, що вiдповiдає певним уявленням
про сутнiсть людини i її невiд’ємнi права» [8, с. 622]. В даному контекс-
тi доцiльнiсть використання поняття «справедлива вiйна» має бiльш
проблематичний характер, нiж у випадку з юридичним тлумаченням
справедливостi. Адже вiднесення вiйни до сфери сущого не означає,
що те саме можна зробити по вiдношенню до сфери належного. Ско-
рiш за все в якостi належного має розглядатися поняття миру, а
не вiйни (причому ця теза, з нашої точки зору, не тiльки лежить в
основi позицiї пацифiзму, але може бути визнаною представниками
теорiї справедливої вiйни, якi чiтко i недвозначно наголошують на то-
му, що метою будь-якої вiйни має бути досягнення миру4). Саме тому
в рамках морального розумiння справедливостi як поняття про нале-
жне термiн «справедлива вiйна» не має свого позитивного значення i
може бути замiненим поняттям «справедливий мир». Тим самим ми
виходимо на таку фiлософську традицiю, започатковану ще в епоху
середньовiччя, як теорiя вiчного миру.
Цiкаво, що розмежування юридичного i морального розумiння
справедливостi належить I.Канту, який у трактатi «Релiгiя в межах
4Так, наприклад, iдеї автора поворотної у розумiннi проблеми справедливостi i
прихильника теорiї справедливої вiйни Джона Ролза, з нашої точки зору, якнай-
краще iлюструють дану тезу: «Метою вiйни є справедливий мир, а тому застосо-
вуванi засоби не повиннi руйнувати можливiсть миру чи заохочувати зневагу до
людського життя, ставлячи тим самим безпеку нас самих i людства пiд загрозу.
Ведення вiйни слiд обмежувати й пристосовувати до цiєї мети» [6, с. 518].
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тiльки розуму» (1793) протиставляє юридичний природний i юриди-
чно-громадянський (полiтичний) стани, з одного боку, та природно-
етичний i етично-громадянський стани, з iншого. Так, згiдно з Кан-
том, «юридичний природний стан представляє собою стан вiйни ко-
жного проти кожного», а «етичний природний стан — це стан постiй-
ної ворожнечi на основi того зла, яке притаманне усiм людям». Цiлком
у дусi теорiї суспiльного договору Кант стверджує, що i з юридично-
го, i з етичного природних станiв людина має вийти, щоб вступити
вiдповiдно в юридичний та етично громадянськi стани. Причому, на
переконання Канта, у цьому полягає особливий обов’язок людини—
«обов’язок не людей по вiдношенню до людей, а людського роду по
вiдношенню до самого себе». На противагу двом рiзновидам природ-
ного стану людини у громадянському станi домiнує закон, але рiзний в
залежностi вiд того, про який рiзновид громадянського стану йдеться:
про юридично-громадянський чи етично-громадянський.
Юридично-громадянський (полiтичний) стан є ставленням людей
одне до одного, оскiльки вони у суспiльному порядку пiдкоряються
публiчним правовим законам (цiлком примусовим). За етично-гро-
мадянського стану люди об’єднанi пiд началом також суспiльних,
але вiльних вiд примусу законiв, тобто тiльки законiв доброчинностi
[3, с. 163-166].
Важливо також вiдмiтити, що Кант не тiльки розмежував мораль-
ний i юридичний аспекти справедливостi, але й був автором класи-
чної концепцiї вiчного миру. Доволi показово, на наш погляд, що вiн у
своєму трактатi «До вiчного миру» (1795) жодного разу не використо-
вує термiн «справедлива вiйна», який зустрiчається вже в «Полiтицi»
Аристотеля та в «Про обов’язки» Марка Тулiя Цицерона. Звичайно,
iгнорування Кантом вказаного термiну необхiдно пояснювати не тим,
що вiн не був знайомий з даною традицiєю, а тим, що вiн просто до
неї не належав, оскiльки надавав перевагу саме моральному тлумачен-
ню справедливостi (у бiльш широкому контекстi — в цiлому фiлософiї
моралi).
Крiм того, розмежування юридичного i суто морального тлума-
чення справедливостi можна здiйснювати i на основi того, що вони
спираються на рiзнi iмперативно-цiннiснi позицiї — принцип талiону
та золоте правило моральностi вiдповiдно. Доволi цiкавою та еври-
стичною, з нашої точки зору, є iдея Р.Г.Апресяна стосовно того, що
в основi принципiв справедливої вiйни лежить трансформована версiя
принципу талiону. На його думку, «мiж принципами справедливої вiй-
ни i правилом талiону немає однозначної вiдповiдностi». «Однак якщо
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спiввiднести принципи справедливої вiйни з талiоном, з одного боку,
i з золотим правилом та християнською заповiддю любовi — з iншого,
то їх близькiсть до талiону не викликатиме сумнiву» [1, с. 69]. Апре-
сян пропонує розглядати талiон не стiльки з iсторичної точки зору як
архаїчного правила покарання за здiйснений злочин у вiдповiдностi з
нанесеною шкодою, скiльки з нормативної — як правило рiвної вiддачi
(рос. воздаяние). Причому вчинки за логiкою талiону i на сьогоднi про-
довжують утворювати важливу частину поведiнки т. зв. цивiлiзованої
людини [2, с. 72].
Талiон — це певна форма справедливостi, а саме репресивної справе-
дливостi по вiдношенню до тих, хто не бажає прийняти i роздiлити
рiвнiсть i взаємнiсть, що передбачаються золотим правилом, або ве-
ликодушнiсть, щедрiсть, вiдкритiсть, що передбачаються заповiддю
любовi. Талiон iсторично виникає не тiльки як засiб рацiонального
обмеження сили. Вiн резервується в полiтичнiй культурi для спiлку-
вання з тими, хто вiдтворює в мисленнi i поведiнцi архаїчний етос
сили [. . . ] Талiон представляє собою соцiокультурний [. . . ] iнструмент
розумного протистояння силi, вiн дає можливiсть зберiгати людянiсть
в непристосованих для людяностi обставинах [1, с. 70].
Якщо принципи, запропонованi в теорiї справедливої вiйни, базую-
ться на трансформованiй версiї принципу талiону, то кантiвська теорiя
вiчного миру— на iдеї категоричного iмперативу, перенесеного з iнди-
вiдуального на глобальнi масштаби i спiвзвучного золотому правилу
моральностi у його позитивнiй версiї. Однак бiльш детальний розгляд
вказаного аспекту проблеми може слугувати приводом для окремого
дослiдження.
Таким чином, головний висновок, до якого ми приходимо, полягає у
тому, що поняття «справедлива вiйна» не є оксюмороном, тiльки якщо
пiд справедливiстю розумiти заборону свавiлля i безпристраснiсть у
дотриманнi i встановленнi правил. Традицiя юридичного тлумачення
справедливостi дозволяє позитивно наповнити смислом термiн «спра-
ведлива вiйна» за рахунок розробки принципiв jus ad bellum, jus in
bello та jus post bellum. Якщо ж розглядати справедливiсть як понят-
тя про належне, то доречнiше говорити про «справедливий мир».
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